Fecha: 10/04/2019 |
o TRIBUNAL .
SANCIONADOR Hora: 13:40 R#ferencia: 2065-13
pﬂmﬂ “sn” al Lugar: San Salvad]ior
|

|
RESOLUCION FINAL

Documentos que | El 23/08/2018 se recibié escrito firmado por Ricardo Arturo Salazar Villalta,
\

anteceden: Presidente de la Defensoria del Consumidor, a través|del cual evacua la solicitud

realizada mediante resolucidén de las 1‘ -46 horas del 26/07/2018, agregando la

documentacion requerida (folios 51 a 53).

o L INTERVINIENTES .
Denunciante: Presidencia de la Defensoria dél Consumidor
Proveedoras denunciadas: l)d T S.A.DE ¢.V., y
2) . S.A.

1L HECHOS DENUNCIADOS

La denunciante expuso que con fecha 12/03/2012, én ejercicio de Jo dispuesto en ¢l articulo 58

letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adehante LPC-, se practicd inspeccién en el
- ”, propiedad de la proveedora

< S.A. de C.V, a efecto de obtener muestras de producto. Como resultado de las diligencias

establecimiento denominado

realizadas, se levanté el acta respectiva, de la fecha antes rechionada (foligs 3), en la cual se documento

- N ‘

la toma de muestra del producto denominado
) s e A iu e e e o, 1 5u preserftacion de 400 g, de la marcal:

_, fabricado por ‘del domicilio de Gl‘ratemala) y distribuido por

De lo constatado por la Defensorta del Consumidmi se realiz6 el informe técnico realizado por |

el analista de seguridad y calidad, en la misma fecha de la t(%ma de muestra y el informe de “Resultados :
del Plan de Verificacion de Contenido Neto en Margarina Vegetal” (foliog 5 a 8), en los que consta que
el analisis de contenido neto realizado a la muestra arrojo co‘mo resultado gue tres unidades presentaron
ERROR T1, incumpliendo los requisitos exigidos en los a ‘iculos 3.2.y4.1.1. letra b) del Reglamento
Técnico Centroamericano “Cantidad de producto en preempacados™ —en adelante RTCA 01.01.11:06—.

III. INFRACCION {\TRIBU]])A

A las proveedoras denunciadas se les atribuyé 1a posible comisién de la infraccién grave
regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC—D.L. N® 776 del 31/8/20035, vigente al momento en que
ocurrieron los hechos—, por ofrecer bienes en los que no s¢ cumplan las normas técnicas vigentes.

1v. CONTESTACION DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Durante el plazo de audiencia otorgado, las proveedoras denunciadas se pronunciaron segan se

expone a continuacién: |

< 1 |
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A. Enrazondela prueba presentada y de la intervencidn realizada por ef licenciado » l
-7 1ante su escnlo recibido el 21/5/2015, en resolucidn de las 13:46 horas del 26/7/2018
se tuvo por aclar o que el nom re completo de la proveedora es i ~. . S.A,, por lo que

se decidid continvar ldentiﬁcandola con éste Oltimo nombre.
Especificdmente sobre ll)s hechos denunciados, el apoderado de , S.A. manifesté que

el fabricante del roducto objeto de la denuncia, lo clabora en la Republica de Guatemala, y utiliza
balanzas electron as, las cuales|en forina constante son calibradas, y para comprobar dicha situacién

un documento relativo al control de calidad de la produccidn realizado durante el

adjuntd las certificaciones de calibraciones realizadas a las balanzas en los afios 2011, 2012 v 2014.
Asimismo, adjuntf

periodo del mes de enero al mes de agosto de 2012, con lo que pretende probar que el peso de la

Margarina de 400 g,|se encuentra dentro de los pardmetros establecidos, es decir que el

promedio maximo fue de 405 g ylel minimo de 400 g; y argumenté que le sorprende y extrafia los valores

que refleja la inspeccion, porque desconoce el tipo de balanzas que han sido utilizadas, si estan
calibradas y las condiciones amibientales en las que se realizd la inspeccién, pues la misma refleja

contradicciones cqn los controled de calidad de Ja empresa que las produce, para lo cual también adjunta

el diagrama de flujo de manufaciura de margarinas.
Agregod g |e su representada, como distribuidora del producto, jamas tuvo intencién de causar

dafie o perjuicio a los consumidores, y que dichos hechos no pueden afectar o perjudicar la salud de los

consumidores.

B. Por parte de ~ —, S.A. de C.V,, el Apoderado General Judicial de la misma
(folios 32 a 35) nlfesté que existe vulneracion al derecho de audiencia y defensa de su mandante, :
puesto que la Defensoria del Consumidor ha impedido que su representada verifique que el analisis |
realizado haya 51 de conformidad a las reglas y parametros establecidos en el Reglamento Técnico
Centroamerlcano Cantidad de Producto en Preempacados” RTCA 01.01.11:06; y ademas, alega que se .

le ha impedido la posibilidad de controvertir y desvirtuar mediante prueba idénea el resultado que

contiene el inforrr‘e elaborado por la Defensoria del Consumidor, por lo que concluye que al haberse

obtenido la prueba en violacién a derechos de audiencia y defensa, ésta no debe surtir efectos.

V. SOBRE LAS VULNERACIONES ALEGADAS POR LAS PROVEEDORAS

1. Respectp alo alegadofor el apoderado de ] " en relacién con las condiciones de
las balanzas utilizadas para realizar el estudio de peso de los productos analizados, mediante resolucion
de las 13:46 horas|del dia 26/0?3&018 (folios 40 a 42) se solicitd a la Presidencia de la Defensoria del

Consumidor que presentara la certificacion previa de calibracion de la balanza que fue utilizada en la

prueba de metrologia del 12103/20[2 en los productos objeto del presente procedimiento,

documentacion que posteriorme ite fue incorporada al presente expediente y que seré analizada en la




valoracién de la prueba para determinar si es pertinente y consecuentemer

resultado del informe de pesos realizado por la Direccién de Vigilancia de
|

2. En cuanto a los argumentos del apoderado de

sefialar que los mismos fueron analizados por este Tribunal en el auto de

te se pueda acreditar o no el
Mercado.

., S.A. de C.V,, es oportuno
folios 40 a 42, postergando

para esta oportunidad procesal lo relativo al vicio de la prue}ba oficiosa poLla falta de oportunidad para

que la referida proveedora pudiera verificar que el andlisis de la muestraJ

Al respecto, es menester aclarar que las inspecciohes y estudios

Defensoria del Consumidor fue efectuado conforme a la normativa técnic

e producto realizado por la
aplicable.

que son efectuades por les

delegados de la Defensoria del Consumidor son realizados

LPC otorga a la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, que delega g

deniro del marco de las facultades que la

icha atribucién con el objeto

de velar por que se dé cumplimiento con lo regulado en la legislacion de proteccion al consumidor, por

lo que dichas inspecciones y andlisis no tienen como ob
sancionatorio, sino que el fin perseguido es venficar que

regulado en la LPC y normativas técnicas, garantizando el

y el cumplimiento de las normas obligatorias de seguridad,

jeto el inicio de un futuro procedimiento
los distintos proveedores cumplan con lo
respeto a los derechos de los consumidores

informacion, etiquetado, calidad, pesos y

medidas de los bienes y servicios gue se comercializan en el mercado, tal camo lo establece en el articulo

58 letra |) de la mencionada ley.

Asi, mediante las Inspecciones realizadas en los

establecimientos, los referidos delegados

pueden solicitar muestras de productos a los proveedores ;?ara la verificacion del cumplimiento de la

- I . 1 , . .
normativa de proteccion al consumidor, reglamentos y normas técnicas. De tales muestras, la Defensoria |

del Consumidor puede realizar los estudios y analisis con

comunicada a Ja denunciada conforme a lo establecido en e
de Producto en Preempacados —folio 3— donde se consi
abarrotes el motivo de la visita, la cual consistio en realizar
se les realizarian pruebas acordes al Reglamento Técnico (0
Producto en Preempacados”.

Para el presente caso, la Unidad de Seguridad y
Mercado de la Defensoria del Consumidor sigui6 el procedi
de referencia para los requisitos metrologicos” del RTCA

de los productos en cuanto a su contenido neto, seglin se ex

la finalidad de comprobar que dicho bien
cumpla con todas las disposiciones —legales como técnicas— que le sean aplicables, situacién que fue
| acta para la toma de muestras de cantidad
compra de muestras de producios a los que
‘enrroamerical;ro 01.01.11:06 "Cantidad de
Calidad de la| Direccion de Vigilancia de
miento que establece el numeral 4. “Pruebas
)1.01.11:06, para verificar el cumplimiento

plica en ¢l informe de “Resultados del Plan

de Verificacién de Contenido Neto en Margarina Vegetal™.
De los resultados de la inspeccion y estudios realiza

situacién a la Presidencia de la Defensoria del Consumi

dor, que tiene

dos, los delegados deben informar de dicha

la potestad de presentar la

denuncia respectiva, pues de acuerdo a lo establecido en ¢

de la LPC el procedimienio

ona que le explicaron a la coordinaora de |

}L/ E

] articulo 143




sancionatorio inidia -en los casos de intereses colectivos y difusos o al tener conocimiento la Defensoria
por cualquier medio- por denuncia escrita del Presidente de la Defensoria.
Por tanto,| este Tribunal concluye que en el caso gue nos ocupa no se configura ninguan tipo de

C.V., por cuanto la autoridad denunciante y sus delegados, han actuado en ejercicio y cumplimiento de

transgresion al derecho de defensa y audiencia alegado por el apoderado de SA. de

sus atribuciones de inspeccién y control previamente conferidas por la Ley, y presentada la denuncia

por postbles infragciones a la ley, este Tribunal le ha otorgado la oportunidad procesal de controvertir

lo planteado en ld denuncia prefentada por la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, a fin de

exponer los alegatos de defensa de Jos hechos atribuidos, junto con la presentacién u ofrecimiento de la

prueba de desca FO oportuna y conducente, que pueda desvirtuar lo consignado en las actas de

inspeccion asi como el informe técnico, como lo ha hecho a través de su correspondiente escrito.

VL. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articula 27 inciso prirj'lero de la LPC dispone: “En general, las caracteristicas de los bienes
y servicios puestos a disposicion de los consumidores, deberan proporcionarse con informacion en
castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segin corresponda, especialmente en los
siguientes aspectos: (...} b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de acuerdo a las normas
internacionales, expresadas de conformidad al sistema de medicion legal o con indicacién de su

equivalencia al mismo (...).” (El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que las exigencias

especiales seran determinadas par las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad aplicables en
cada caso.

Dentro de ese contexto, para ¢l caso del contenido neto en productos preempacados en los
diversos puntos de fabricacion,| distribucién y comercializacion, deben observarse las exigencias vy
requisitos que e tablece el 1eglarm::nto Técnico Centroamericano “Cantidad de producto en
preempacados”( TCA 01.01.11:06).
en su etiqueta el contenido neto en unidades del Sistema Internacional (SI), cuyo dato debe ser veraz,

siendo que la cantidad nominal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la etiqueta— debe

tolerancias que la referida normgtiva técnica permite, para que de acuerdo al numeral 4.1.1 del RTCA

01.01.11:06, un lote se tenga pof aceptado o rechazado, es decir, si cumple o no con la normativa de

contenido neto de productos preempacados.
En virtud|de} derecho a una informacion veraz que tiene el consumidor sobre un producto
preempacado, y que es dada a conocer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse -en razon

de la reglamentacion técnica explfesta~ que dicha informacién corresponde y es fiel con lo que realmente

Y es que cada producto prempacado, previamente envasado o con cierre integro debe consignar |

corresponder al valor de la cantidad real —cantidad que de hecho tiene el preempacado segin las |

mediciones efectuadas por los gstudios de metrologia legal-. Ademas, deben tomarse en cuenta las |

| 4



se esta poniendo a disposicién en el mercado en cualquier
01.01.11:06), pues caso contrario, es decir, que la cantidad nominal del
cantidad real como resultado de una experticia de¢ metroIJ)gia, configur
articulo 43 letra f) de la LPC (vigente al momento en que o
era una infraccion grave Ofrecer bienes en los que no se cu

De lo anterior se desprende que dicha conducta
productos que incumplan con las normas técnicas vigentes.
a que hace reseiia la ley se refiere al hecho de contar con u

establecimiento con el 4nimo de comercializarlos al publico

el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimie

que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la an

cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor se

ser verificados respecto de las normas técnicas vigentes deletiquetado res

la informacion que obligatoriamente debe consignarse en ld etiqueta.

nivel de distri

currieron los h
mplan las norr
ilicita se mate
Para el caso en
na serie de bieg

consumidor; p

terior premis

bucién (nimero 3 del RTCA
producto no corresponde a la
a la infraccion prevista en el
echos), ¢l cual establecia que
nativas técnicas vigentes.

rializa por ofrecer bienes o
especifico, el término ofrecer
nes y productos dentro de un
uede también definirse, como
nto e invitar al consumidor a
a, el hecho ilicito tiene lugar

encuentran productos que al

hitan con incumplimientos en

V1L

VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

De conformidad con los articulos 146 de la LPCy 313 del CPCM, de aplicacién supletoria conforme

al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pe
procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de [la sana critic
probados relacionados con la infraccién atribuida a las denunciadas.

Al respecto el articulo 63 del Reglamento de la LPC literalmente esta

cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las|actuaciones q

no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsed
tendran los informes y otros documentos que emitan los qu
el ejercicio de sus funciones”. De lo anterior, se concluye qiue el acta de in
Consumidor goza de presuncion de certeza, 1o cual ha sido reconocido ¢
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante |
en el proceso referencia 130-2006, pues por medio de la ;rrlisma se ha d

fueron encontrados ciertos bienes. Ademas, reconoce que |dicha presunc

prueba idonea en contrario, que demuestre inconsistencias en la misma.

rtinentes y conducentes aportadas en el

, para determinar los hechos

blece: “Las actas mediante las
1e realicen, hardn fe, en tanto

ad. El mismo valor probatorio

cionarios y empleados de la Defensoria, en

speceidn de la Defensoria del
xpresamente por la Sala de lo
a sentencia definitiva emitida
ado fe de la situacién en que

on puede ser desvirtuada con

A. Tomando en cuenta lo antes expuesto, correspo

procedimiento, consistente en:

a) “Acla para la toma de muestras de productos Pre

|

m

empacados”

—sobre la base de muestreo aleatorio sistemético— los delegados de |

seleccionaron y compraron en el establecimiento Walmart Boulevar

. S.A. de C.V.,, muestras del produ

\Lde valorar la prueba incorporada al presente |

folio 3), en la cual consta que
Defensoria del Consumidor

del Ejército, propiedad de

cto denominaﬁlo “Margarina Vegetal

£ |

|
5
|




—

Y . o e oo mene , €N SU
presentacion de cupatrocientos gramos (400 g), de la marca , €n caja de cartén de 5
barras, con fecha de caducidad el 3/agosto/2012, fabricados por (del docmilio de Guatemala) y

distribuidos por

b) InformtaJ de pesado y dLe “Resultados del plan de verificacion de contenido neto en margarina
vegetal”, (folios 4 a 8), elaborad ‘s por la Unidad de Seguridad y Calidad de la Direccion de Vigilancia
de Mercado de la Defensoria del lonsumidor, donde consta que luego de los analisis de metrologia legal
realizados conforme a la normativa técnica aplicable, se obtuvo como resultado: que al analizar la
muestra del produgto obtenido en margarina Vegetal con probidticos enriquecida con vitaminas Ay D
reducida en aceite [15% sin grasas trans, con una cantidad nominal de 400 g, se

determind que tres unidades presentaron errores mayores que la deficiencia maxima permitida (12 g)

para esa cantidad nominal; es degir, reportaron pesos de 382.8 g, 384.6 gy 3819 g.

c) Impresil’)n del certificado de calibracion de balanza electrdnica marca Mettler Toledo modelo
PB 5001-S, serie 1126051303, con numero de inventario 4118-14-02005-020, emitido el dia
14/06/2011, por e Laboratorio [Nacional de Metrologia Legal del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CON}L
Consumidor (foliog 51 a 53).

d) Impresién de los "certiﬁcados de calibracién interna emitidos por el Gerente de

CYT) y certificadas por la Directora de Vigilancia de Mercado de la Defensoria del

Mantenimiento y e Asistente de x‘i\seguramiento Metrolégico, correspondientes a los analisis realizados
a las balanzas electronicas de . AL (1) marca "7 modelo BL-6, serie 15706854,
en fechas 23/12/2011, 13/12/201‘2, y (2) marca AND modelo EJ-6100, serie 5A2829080, en fecha
25/11/2014 (23 a 28).

¢) Impresion de Diagrama de Flujo del proceso de manufactura de margarinas, margarina en

barra y en tarro, ie la empresa . S.A., suscrito por el Gerente de Investigacién y

).

f) Documento sin fecha |ni firma conteniendo tabla denominada “Produccién de Margarina

Desarrolio (folio 2

100 gramos, de enero a agosto de 2012”7, en el que se especifica el nimero de lote, fecha de
produccién, peso meto por barra, cantidad nominal, peso neto por cajilla y error individual de
preempacado (foligs 30y 31), y E:IJI la que se detalla que los productos correspondientes a los lotes 12003
al 12244, producidos en el periodo del 03/01/2012 al 31/08/2012, presentaron errores individuales de

OgasSg
B. Al respecto, este Tribunal al realizar un analisis de la prucba incorporada en el presente

procedimiento hace las siguientes| valoraciones:

a) De acuetdo al acta de folios 3, la Defensoria del Consumidor obtuvo en el establecimiento

)| propiedad de , S.A. de C.V,, cinco muestras de!




_producto ' _ \ . ) ) ]
vumo , de la marca . __.2, con una canti(}iad nominal c{e 400 g, que caducaban el
3/agosto/2012, distribuidos por | . .y al analizar dichas mugstras se determind que tres
unidades presentaron errores mayores que la deficiencia maxima permitida (12 g) para esa cantidad
nominal; es decir, reportaron pesos de 382.8 g, 3846 gy 3‘81.9 g, dando como resultado ERROR T1
pues superaban la deficiencia tolerable de 12 g, informacion que se eI,pone en el informe técnico

elaborado por el Analista de Seguridad y Calidad de la Direccion de Yigilancia de Mercado de la

Defensoria del Consumidor (folio 4). I

by Con la certificacién de calibracion de balanza electronica serie! 1126051303, con nimero de
inventario 4118-14-02005-020 (folios 51 a 53), se ha acreditado que la mjisma fue sujeta a prucbas de
calibracion el 14/06/2011; y segtin informa la Presidencia de la Defensorjia del Consumidor (folio 50}
dicha balanza fue utilizada en la prueba de metrologia deEecha 12/03/2012 en el producto objeto de

denuncia, con lo que se acredita que dicho instrumento si cumplia con las pormas de metrologia legal

exigidas para acreditar ¢l estudio realizado por la Direccién de Vigilancia/de Mercado.

c) Con la impresién de diagrama de flujo de proceso presentada por Afolios 23 a
31), se acreditd el disefio del proceso de produccion de loJ productos ob_w'eto de analisis en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, en el cual se incluye el pesafo como ¢l segundo paso del
proceso, después de la recepcion de la materia prima. Asimismo, se comprobd que las balanzas marca
' 3 modelo BL-6, seric 15706854, y marca AND modelo EJ{6100, serie 5A2829080, que
segin manifesto la proveedora fueron utilizadas para realizar controles internos de peso

de producto fueron debidamente calibradas en fechas 23/12/2011, 13/12/2012y 25/11/2014.

d) Con el documento que contiene tabla denominada “Produccion de Margarina Francessa 400
gramos, de enero a agosto de 20127, no se logra establecer jue los resultados de pesado de los productos
correspondientes a los lotes 12003 al 12244, producidos e‘n el periodo del 03/01/2012 al 31/08/2012,
que presentaron errores individuales de 0g a 5 g, estén relacionados conI los productos de la muestra,
pues no se relaciona la fecha de caducidad de dichos lotes, y en el acta de folio 3 no se hizo constar el
ntimero de lote ni la fecha de produccion de las muestras obtenidas por lzi Defensoria del Consumidor,

solamente la fecha de caducidad.

VIII. ANALISIS DE LA CONFIGmciBN DE LA INFRACCION

De los anteriores hechos probados con la prueba documental ‘citada, es preciso establecer
entonces, si las conductas denunciadas encajan con los e]erentos que copfigura la infraccion regulada
en el articulo 43 letra ) de la LPC:

A. La accién de ofrecer bienes que no cumplan las normals técnicas vigentes, vincula
obligatoriamente el anélisis de la normativa técnica vigente y aplicable, que para el caso como ya se cito

previamente es el RTCA 01.01.11:06 que en su articulo|2.12.1, define un ERROR T1 como: “un

R



preempacado no tonforme que se determina que contiene una cantidad real menor que la cantidad
nominal menos laftolerancia de deficiencia permitida (...)”.

Ahora bien, para determinar si una muestra de productos cumplen o no con lo exigido en el
RTCAO01.01.11:0 ?, han de tomarse en cuenta los criterios del numeral 4.1.1. de dicha normativa técnica,
en el que se establece que un lote de inspeccién es aceptado si se cumple y satisface con los siguientes

parametros: |

a) Que no exjistan productos con error promedio;
b) Que no hayan preempacados no conformes con Error T1; y,
¢) Que se rechace el lote si hay uno 0 més preempacados no conformes con Error T2.
Finalmente, el mismo nJmeral 4.1.1. en comento, estipula que un lote de inspeccién debe ser
“rechazado si no Satisface uno o0 mds de los requisitos.”

En ese sentido, las muestras de los productos que fueron objeto de anélisis no satisfacen lo

contenido en la l¢tra b) de los requisitos del articulo 4.1.1. del RTCA 01.01.11:06, por lo que los |
lotes de inspeccion deben rechazarse por incumplir uno de los criterios establecidos; en
consecuencia, no cumplen con |la reglamentacién técnica vigente que establece los requisitos de
contenido neto en productos preefnpacados.

B. La proyeedora | . incorporé prueba documental con la que se acredito el flujo
del proceso de produccion de| los productos objeto de analisis en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio y que en dicho proceso hay una fase de pesado del producto antes de
procesar la materia prima. No obstante, el 12/03/2012 la Unidad de Seguridad y Calidad de la Direccion
de Vigilancia de Mercado realiTé una vetrificacidon de contenido neto en 5 muestras de productos |

terminados, encontrando en tres unidades de la muestra ERROR T1, como se ha sefialado anteriormente, |

las cuales fueron Iencontradas a disposicion de los consumidores en el establecimiento comercial

o

cropiedad de la proveedora » S.A.de C.V,, quien
no incorpord prueé)a al presente| procedimiento que desvirtuara los resultados de la verificacion de
contenido neto en Margarina Vegetal realizada por la Defensoria del Consumidor, con lo que se

concluye que al moinento de realigacion de la inspeccion en el referido establecimiento comercial (folio
3), los productos objeto de andlisis no contaban con el peso permitido de acuerdo a fa normativa técnica

ya citada.

Teniendo ep cuenta lo anteriormente expuesto y sobre la base de la prueba aportada, dado que

las proveedoras dgnunciadas no| incorporaron prueba de descargo al presente procedimiento que

. | . .

desacreditara los hechos establecidos con las pruebas de cargo presentadas por la Presidencia de la
Defensoria del ConLumidor, doculnentos que adquieren total certeza por no haber sido desvirtuados por
algin medio probatLrio por parte de |las denunciadas, se concluye entonces que 3 de las muestras de los

: |
referidos productos “Margarina Vegetal «




de la marca . con un
consumidores no cumplen la normativa técnica especia

preempacados, lo cual configura la infraccion al articulo 4

antes menctonada:
1. La proveedora ~ S.A. se constituye co

consta en el acta de inspeccion y en el informe de verifica

a disposicion de los consumidores o comercializa directame
los productos objeto de hallazgo, por lo que su actuar no enc
43 letra f) de la LPC, sin perjuicio de su responsabili

metrolégicos del producto preempacado objeto de analisis,)

i

cién de conteni

antes citados. En ese sentido, no consta en el presente procedimiento que '

a cantidad nominal de 400 g, ofrecidos a los

| para el contenido neto de los productos

3 letra f) de la LPC.

E

C. Ahora bien, es necesario analizar la responsabilidad de las denunciadas por la infraceion

mo distribuidor de los alimentos, tal como

do neto en margarina vegetal

3.A. ofrezca, ponga

>nte en un establecimiento abierto al piblico

aja en la conducta tipo descrita en el articulo
dad en el cumplimiento de los requisitos

conforme a lg dispuesto en el namero 3 del

RTCA 01.01.11:06; por tanto, no se establece la responsabilidad de S.A. en la referida
infraccion. ‘

2. La proveedora S.A. de C.V. se constituye como comercializadora ali
detalle de los productos preempacados, tal como consta l:n las actas djinspecci(')n, en virtud de ser |

ofrecidos los productos objeto del hallazgo dentro de un establecimiento de su propiedad, conducta que

|
ha sido comprobada y que es objeto de reproche juridico| de acuerdo aia LPC, incurriendo asi en la
conducta descrita en €l articulo 43 letra f) de la referida ley.

Ademas, desde el momento en que los productos el"‘l cuestion eran ofrecidos a los consumidores
iada, éstos debian cumplir imperativamente

.11:06), por

en un establecimiento propiedad de la proveedora denung

o que es obligacion de la

F

acion técnica, y garantizar asi

con las normas técnicas (nimero 3 del RTCA 01.0]

comercializadora verificar que los productos preempacados que pondra a disposicion de sus clientes, no

a la reglament

10s que estan

presenten incumplimientos a la normativa de consumo ni

que en sus establecimientos solamente se encuentre produc aftos para ser comercializados.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte de

S.A.de C.V. en incumplir con los mandatos contenidos en Ja ley de la materia y en la normativa técnica,

en maltiples ocasiones se ha establecido que las infracciones administrativas son sancionables por culpa,

la cual, en el presente caso queda evidenciado por la falta d
|

encias de las normas técnicas |

e esmero y dilh’gencia por parte de

S.A.de C.V.en verificar que los productos cumplie

ran con las exig
|
previo a ser ofrecidos a los consumidores.

PARAMETROS PARA LA DETE;RMINACI(')W DE LA SANCION

IX.

Habiéndose comprobado que la proveedora N _S.A. de C.V. cometi6 la

infraccién dispuesta en el articulo 43 letra f) de la LPC, es procedente la imposicion de la sancion

prevista en el art. 46 de la LPC, segun los parametros establecidos en la ley en mencién.

—
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conformida con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que

Para ello, de
f |

la proveedora S.A. de C.V,, una empresa de gran tamafio, es propietaria del

establecimiento inspeccionado, en el que se ofrecian y comercializaban los productos envasados con

contenido neto fuera de la normativa técnica vigente y en los que se ha comprobado la infraccion

regulada en €l arti[:ulo 43 letra f)) de la LPC; por cuanto e} verbo rector de la conducta infractora es

precisamente «ofrécer» y por tanto debio atender las exigencias y requisitos establecidos en las leyes,

reglamentos y nompativas técnicgs, con la finalidad de asegurarse y poner a disposicién de sus clientes

productos confiables tanto en calidad como en cantidad y con informacion completa, veraz, accesible y
oportuna.
Por otra parte, la conducta de la denunciada provoca un detrimento del derecho a la informacién

de los consumidores, e incluso un|posible perjuicio econdmico al adquirtr productos con menor cantidad

a aquella por la cudl pagaron, pues si bien no se ha comprobado un dafio a una persona en particular, se

ha valorado que la futela del bien juridico protegido en el presente caso es de interés difuso, en razén de

ofrecerse los productos consignados en el acta de mérito (folio 3), que no cumplian con la

reglamentacién técpica relacionada; asi como el hecho de que incurrié en tales inobservancias a la ley y

reglamentacion téchica por haber actuado de forma culposa, no teniendo el debido cuidado ni diligencia

para verificar que lps productos qIL.le ofrece y son puestos a disposicion de los consumidores atendieran

imientos.

los referidos requer
I |

| X. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14
1 de la Repuablica; 27, 40, 43 letra f), 46, 49, 83 letra b), 97, 146, 147
al Consumidor; y los articulos 3.2. y 4.1.1. literal b) del RTCA

ELVE:

y 101 inciso 2°, de la Constitucior
y 149 de la Ley
01.01.11.06, este

e Proteccion
TPbunal RESU

a) Absolver a la proveedora

a f) de la LPC.

S.A., por la supuesta comisién de la infraccion |
contemplada en el articulo 43 letr

b) Sanciot* a la proy
SEISCIENTOS CINCUENTA Y
DE LOS ESTADOS UNIDOS
mensuales urbanos en la industric

en el Diario Oficial N° 85, Tomao

eedora S.A. de CV. con la cantidad de
/ STETE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR
DE AMERICA (3657.90), cquivalentes a fres salarios minimos
7 (segun Decreto Ejecutivo N° 56 del 6 de mayo de 2011, publicado

391, de la misma fecha, vigente al momento de la comision de la

infraccion), en com:‘epto de multa
la LPC (D.L. N° 776 del 31/8/20
bicnes que no cumplen las normas

Dicha multa debera hacer

por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de
05, vigente al momento en que ocurrieron los hechos), por ofrecer
técnicas vigentes.

se efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de

Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo
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comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; faso contrario, la Secretaria de

este Tribunal certificara la presente resolucién para ser r%amitida a la Fiscalia General de la Repiblica

1
. . !
para su ejecucion forzosa. .

Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

De conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3° de la Ley de Procedimientos |
Administrativos, segiin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con| posterioridad a la entrada en
vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de r‘ecursos, por lgs disposiciones de la misma.”;
en relacion con el articulo 158 n® 5 del mismo cuerpo nofmativo: “La resolucion por la que se decida
tramitar el expediente mediante el procedimiento simplificado y lg resolucidn que pone fin al
procedimiento, no admitirdn ningun recurso (...)".

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL'@RIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

Claudia Mpriha GochHez Chstillo Mario Antonio Sara Elizabeth Ventura Cortez

Presidente Primet Vocal Segundo Vocal

n |






